SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 409/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || R

. - stupencho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom,
Farska 40, Nitra, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/2/2025

z 25. februara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 26. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 8CdoR/2/2025
z 25. februara 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). V petite svojej Ustavnej
staznosti v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia svojich prav neziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sa
viedlo konanie o navrhu staZzovatela, otca maloletych deti, na zruSenie zdkazu styku a o Gpravu
styku. Okresny std rozsudkom ¢. k. 22P/103/2020-554 z 21. aprila 2023 zrusil vyrok skorSieho

rozsudku o zakaze styku stazovatel'a s maloletou [ GG

[(dalej len ,,maloleta), vyrok I], zastavil konanie vo vztahu k malolete; | GGG
I s oukazom na dosiahnutie jej plnoletosti (vyrok II), zamietol navrh na Gpravu

styku s maloletou (vyrok III) a rozhodol o trovach konania (vyrok IV). Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 13CoP/78/2023 z 11. septembra 2024 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch I a I1I tak, ze navrh stazovatel'a zamietol.



3. Pre vec je podstatné, ze v ramci tohto konania bolo rozhodnutim zo 7. maja 2021 nariadené
vychovné opatrenie, ktorym okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost” podrobit’ sa odbornému
poradenstvu vo forme socidlno-vycvikového programu zamerané¢ho na tému nésilia, rozpoznavania
jeho druhov, uvedomenia si nasledkov a prijatia spravania a komunikacie nenasilného charakteru
v zariadeni Libertate, 0. z., v rozsahu 12 stretnuti. St¢asne okresny sud ulozil maloletym a matke
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu zamerani na pomoc a poradenstvo pri prezivani
vzniknutej situacie v suvislosti s odstdenim st’azovatel’a pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej
osoby a v pripade deti aj so spracovanim situacie v ob¢ianskom zdruzeni Aliancia zien Slovenska
v rozsahu 12 stretnuti.

4. Okresny sud sice vyhodnotil ulozen¢ vychovné opatrenie ako neplniace ucel, avsak svoj verdikt
postavil na domnienke, Ze vzh'adom na vek maloletej, jej intelekt a stabilné prostredie niet dovodu
na doterajsi zékaz styku. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o zmene
pomerov odovoditujucich zmenu rozhodnutia o zakaze styku stazovatel'a s maloletou. Po nariadeni
odvolacieho pojednévania zopakoval adoplnil dokazovanie, pricom ustalil, ze staZovatel
nepreukdzal, Ze by v stresovych situaciach apod zatazou v suvislosti s rodinou, teda nielen
v kontakte s matkou maloletej, proti ktorej sa dopustil trestného ¢inu, mal svoje konanie a agresivitu
pod kontrolou. K zmene mala prispiet’ psychoterapia doporuc¢ena znalcom RNDr. Mgr. KeSickym,
ktora bola konstatovana nielen v ¢ase rozhodovania o zakaze styku, ale aj v ¢ase rozhodovania sudu
o prvom navrhu stazovatela na zruSenie zdkazu styku a o Gipravu styku s maloletou pdvodne
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20P/55/2015, ktort stazovatel’ neabsolvoval. Potreba
terapie sa netykala len vzt'ahu k matke maloletej, ale celkovo mala smerovat’ k stabilite osobnosti
stazovatel'a, ktory je pod vplyvom zataze stile vystaveny riziku agresivneho konania. Na strane
stazovatela nedoSlo k zmene ani vtom, Ze by konanie, ktoré bolo povazované za trestné,
vyhodnotil priznanim si chyby, teda sebareflexiou k protiprdvnemu konaniu, za ktoré bol
odsudeny. Stazovatel’ nielenze neabsolvoval doporucenti a potrebnu psychoterapeutickt liecbu, ale
nepodrobil sa ani vychovnému opatreniu nariadenému v tomto konani, ked’ze z po¢tu poradenstva
12 absolvoval len 3 sedenia. Zo spravy zariadenia Libertate, o. z., v ktorom bolo realizované
vychovné opatrenie, tiez vyplynulo, ze nesplnilo u¢el vzhl'adom na nezmeneny postoj st'azovatela,
ktory opakovane popiera nasilné spravanie proti matke maloletej, preto dal$imi stretnutiami
nedokézalo toto zariadenie plnit’ obsahové celky programu; pre d’alSi postup bolo potrebné, aby
klient uznal svoje vlastné nasilné spravanie, prevzal zan zodpovednost’ a pracoval na osobnostnej
zmene. Naopak zo spravy Aliancie Zien, ktora realizovala vychovné opatrenie s matkou a (pévodne
s oboma) maloletymi detmi, vyplynulo, Ze maloletd ma jasne vymedzené postoje, hodnotové
nastavenie apo absolvovani stretnuti boli moznosti vyCerpané. Neziaujem maloletych deti
o stretnutia s otcom, ako aj odmietanie akéhokol'vek zbliZenia s nim sa nepodarilo odstranit’. Zavery
Aliancie zien potvrdil 1 vysluch maloletej pred odvolacim sidom, z ktorého jednoznacne vyplynul
odmietavy postoj maloletej k stretdvaniu sa so stazovatelom, odmietla d’alSiu terapiu a situaciu
nechcela zmenit'. Vnima, Ze st'azovatel’ urobil chybu, ktora si odmieta pripustit’.

5. Krajsky sud tiez doplnil, Ze rozsudkom Mestského stdu Bratislava II sp. zn. 22P/74/2022
z 12.jina 2024 bol zamietnuty navrh stazovatela na uloZenie vychovného opatrenia na tucel
vytvorenia predpokladov na obnovenie preruSené¢ho kontaktu maloletej s otcom a v nariadeni
asistovaného styku za pritomnosti psychologa bez pritomnosti matky (v ¢ase rozhodovania
krajského stdu nebolo toto rozhodnutie pravoplatné, pozn.). V ramci tohto konania bola
vyhodnotena neuspesnost’ uz raz nariadeného vychovného opatrenia z dovodu hlboko naruSené¢ho
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vzt'ahu medzi dietatom a otcom a nezmeneného postoja stazovatela i maloletej. Mestsky sud
konstatoval, ze stazovatel mal moznost' posunit’ sa vo vztahu k detom na zdklade nariadenej
intervencie Statu do rodiny vo forme predchadzajiceho vychovného opatrenia, o nevyuzil
a akukol'vek efektivnost’ vychovného opatrenia zmaril sam. Dovodil tym, Ze matka s maloletou uz
raz absolvovali vychovné opatrenie a opdtovne by sa mali podrobit’ poradenstvu v situacii, ked’
stazovatel’ nepresiel ziadnou sebareflexiou a ¢akal by len na vysledok nanutené¢ho poradenstva. Std
prvej insStancie tiez konstatoval, Ze vzt'ah maloletej k stazovatelovi nema potencial napredovat
a zlepsit’ sa za staleho pokraCovania stazovatel'a v obvinovani matky a jej oznacovani za jediného
vinnika nezelaného stavu. Na strane stazovatela nedoSlo k ziadnej zmene, jeho spravanie sa
v priecbehu konania radikalizovalo a ziadnym spdsobom nedeklaroval ani len vo6lu vyhladat
pre seba odbornii pomoc. Ustavny siid zistil, Ze toto rozhodnutie mestského siidu bolo potvrdené
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13CoP/137/2024 z29. januara 2025. Odvolaci sid v fiom
zdoraznil, Ze pozitivny zavdzok Statu uz bol naplneny uloZzenym vychovnym opatrenim. Porusenie
povinnosti rodia konat v najlepSom zdujme maloletého dietat’a pripisal stazovatelovi, ktory
zmaril ucinnost’ ulozeného vychovného opatrenia. Zastal ndzor, Ze je v jeho kompetencii sa
dobrovol'ne podrobit’ psychologickému poradenstvu ¢i psychoterapii bez toho, aby siud opakovane
autoritativne zasiahol do prav matky ¢i maloletej ulozenim d’al§icho vychovného opatrenia.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 13CoP/78/2023 z 11. septembra 2024, ktorym doslo
k zamietnutiu navrhu otca na zruSenie zakazu styku, stazovatel podal dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal
hodnotenie ddkazov, nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov, arbitrarnost’ az svojvolu
odvolacieho sudu, ktory mal rezignovat’ na vSetky hl'adisk4 a principy, na ktoré mal v danej veci
prihliadat’ v zaujme obnovenia vztahu otca s maloletym dietatom. Najvys§i sud napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie staZovatela a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne
a nedostato¢né, pricom najvyssi sid odovodnil dovolacie ndmietky s poukazom na vSeobecné tézy
bez toho, aby boli zohl'adnené konkrétne okolnosti daného pripadu. Najvyssi sud sa nedostatocne
vysporiadal s namietkou o nevykonani navrhovaného znaleckého dokazovania. Jej podstatou,
resp. zmyslom bolo zistit” aktudlne nastavenie maloletej, o ho spdsobilo a aké st moZnosti rieSenia.
Zo strany matky maloletej podla jeho ndzoru dochadza k preukézateInému odcudzujucemu konaniu
formou indoktrindcie v kontexte ocieriiovania stazovatela, vyvolavania strachu a celkového
negativneho nastavenia maloletej proti stazovatelovi. Najvy$si sid sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal s odvolacou namietkou tykajucou sa udajnej dezinterpretacie vyjadrenych postojov
maloletej. Nerozumie, ako je mozné, Zze na jednej strane si maloleta stazovatela nepamita
a na strane druhej vie, Ze sa mal dopustit’ nejakého protipravneho konania, ktoré musi podrobit’
sebareflexii. V napadnutom uzneseni absentuje aj vysporiadanie sa s ndmietkou o nevykonani
navrhovanych dokazov (napr. predvolanie znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis). Krajsky sud zjavne
rezignoval na aktkol'vek moznost’ obnovit’ kontakt stazovatel'a s maloletou a len sa uspokojil s jej
nazorom, pod ktory sa ale podpisalo mnoho faktorov, na ktoré maloleta nemala Ziaden fakticky



vplyv. Ponechanim status quo dochadza k naruSeniu rovnovéahy prav rodi¢ov priznanych zakonom
a Dohovorom o pravach dietat’a v neprospech otca, ked’ze sa dostava do pozicie odsunutého rodica.

8. Jednym z najpodstatnejSich dokazov, o ktoré krajsky sud oprel svoj verdikt, bolo vyjadrenie
odmietavého postoja maloletej proti stazovatel'ovi, pricom maloleta je vo veku blizkom dospelosti
a je schopna samostatne a ciel'avedome vyjadrit’ ndzor na dant vec. Stazovatel’ v dovolani namietal,
ze o predmetnom vyjadreni sa v suidnom spise nenachadza ziadna zépisnica i zvukovy zdznam,
ateda ako ucastnik konania nebol oboznameny s podkladom rozhodnutia. S touto dovolacou
namietkou sa najvyssi sud ndlezite nevysporiadal, priCom ide o také pochybenie zo strany stdu,
ktoré znemoznilo stazovatelovi uplatiiovat’ jemu patriace prava. Nevyrovnal sa ani s jeho
namietkou, v ramci ktorej tvrdil, ze $tat sa verejne zbavuje svojho pozitivneho zavézku prispievat
k naprave vzt'ahu rodi¢a a maloletych deti.

9. Stazovatel’ povazuje za scestné, aby mal zakazany styk s dcérou, ktoru nikdy nijako neohrozoval
alen sa dlhé roky snazi o znovuobnovenie kontaktu s fiou. Zakaz styku bol vydany aj na zéklade
toho, Ze nebolo vhodné, aby deti chodili za otcom do vizenia. Téato skutocnost vSak nie je
relevantnym dovodom na zdkaz styku. Uz samotny zakaz styku pri jeho vydani nebol
dovodny/zakonny. Za absurdné povazuje, ze svoj trest vykonal uz pred viac ako 10 rokmi
(z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny v januari 2015), a zakaz styku stale trva.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uplatiuje v ustavnej
staZnosti rovnakll staZnostnll argumentaciu, aku uplatnil v konani pred vS§eobecnymi stdmi, najméa
v podanom dovolani, teda aj najvysSiemu sudu vytyka nedostatky v procese dokazovania.

11. V kontexte prezentovanej staznostnej argumenticie ustavny sid povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje Ulohu najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i prdvomoc najvysSiecho sudu bola
realizovand tustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, resp. €i
v konani pred vSeobecnym stdom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zivery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedo6vodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroveii by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného préva alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

12. V sulade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovate'nym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatela. Po nalezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.
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13. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatelom vytykanu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP,
ktord mala spocivat’ v nedostato¢ne vykonanom dokazovani, v hodnoteni dokazov, v nevykonani
dokazov nim navrhovanom, ateda v nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Podla nazoru
najvyssieho sudu odvolaci sud relevantne odévodnil svoje zadvery o dostato¢ne zistenom skutocnom
stave veci. Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, ako aj jeho zopakovanie a doplnenie
odvolacim sudom 1iopdtovnym vysluchom maloletej povazoval za dostatocné pre zaver
o nepotrebnosti vykonavania d’alS§iecho dokazovania — nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré
stazovatel’ navrhoval iba na 0cel zistovania tvrdeného vplyvu matky maloletej na jej odmietavy
postoj k otcovi. Potvrdil, Ze prenos postoja matky ako preferen¢ného rodi¢a, obzvlast vzhl'adom
na prezité traumy zo spolo¢ného zivota so stazovatel'om, je prirodzeny. Vykonanie navrhovaného
dokazu vsak nebolo nevyhnutné pre zistenie skuto¢ného stavu veci, a to s prihliadnutim na vek
maloletej blizky dospelosti a jej intelektudlnu vyspelost’ v spojeni s €l. 5 Zakladnych zasad Zakona
orodine 1Dohovoru o pravach dietata. Zdoraznil, Ze objektivnym explicitne ustanovenym
zakonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach upravy rodi¢ovskych prav k maloletym je najlepsi
zaujem maloletého dietat’a, ktory musi sid vyhodnotit’ s prihliadnutim na okolnosti danej veci.
Ak ich vzajomna korelécia z objektivnych alebo subjektivnych dovodov nie je moznd, prednost’ ma
vzdy zaujem maloletého dietata. Najvyssi sid napokon poukédzal ina ti c¢ast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorej reagoval na znalecky posudok znalkyne PhDr. Mgr. Fortis s tym, Ze
znalkyna iba stroho potvrdila sposobilost’ stazovatela samostatne zabezpecit' starostlivost
a vychovu maloletych deti, pricom tento zaver bliZSie vobec nezddvodnila.

14. Z dovodov namietaného rozhodnutia je teda zrejmé, ze najvyssi sid posudzoval, ¢i krajsky sud
nalezite zodpovedal vSetky relevantné odvolacie namietky staZovatela vzt'ahujlice sa (najmi)
na proces dokazovania, pricom uzavrel, Ze rozhodnutie je v konkrétnostiach dostatocne
vyargumentované. Dovolaci sud zaujal stanovisko aj k namietanému rozsahu vykonaného
dokazovania, nenachddzajic Ziadne pochybenia a vady pri vykonavani ddkazov aich hodnoteni
sudmi nizSej inStancie, ktoré sa riadne vysporiadali aj s ndmietkou nevykonania navrhnutych
dokazov. Hoci sa zavery najvysSieho sudu opieraji o pomerne stru¢né odovodnenie (nadvizujlce
na zavery krajského siidu), mozno ho povazovat’ za vystizné a dostato¢né na to, aby z neho bolo
mozné zistit dovody odmietnutia dovolania st'azovatel'a. To v plnej miere zodpoveda skuto¢nosti,
ze ide o odovodnenie rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré reaguje
na skutocnosti podstatné pre postudenie splnenia zékonnych predpokladov pripustnosti dovolania
a nasledného posudenia jeho dovodnosti.

15. Ustavny sud na podklade uvedeného nema dévod spochybiiovat’ argumentaciu najvyssieho
sudu, ktord bola zdkladom pre odmietnutie dovolania staZzovatel'a podaného podla § 420 pism. f)
CSP, a to s prihliadnutim na dovody ustavnej staznosti predlozené samotnym st'azovatel'om, ktoré
su opakovanim jeho dovolacej argumentécie, s ktorou sa najvyssi sud riadne vysporiadal. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na siudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Uc€astnika konania zdsadne nemodze bez
d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’” podl'a nich. Je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym
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procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tc¢astnik konania
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(IV. US 329/04, 1I. US 106/05, 111. US 32/07, 11I. US 302/09, 111. US 75/2010), ¢omu podl’a ndzoru
ustavného sudu ucinili v§eobecné sudy v danej veci zadost'.

16. Ustavny sud preto, sumarizujic uz uvedené, konstatuje, 7e v kontexte staznostnej argumentéacie
nezistil v napadnutom uzneseni najvyssieho sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, a preto ustavni staznost stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

IV.
Obiter dictum

17. Zakaz styku rodica s maloletym dietatom podl'a ndzoru ustavného sudu nesporne predstavuje
vazny zasah do prav a pravom chranenych zdujmov maloletého dietata aj jeho rodica. V dosledku
zékazu styku moze dojst’ k ochladeniu citovych vizieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoZze sa nim rodicovi celkom odoberd pravo stykat sa
s dietatom, a to akymkol'vek spdsobom. K takejto situdcii doslo aj vo veci stazovatela, ktory
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody usiluje o reparaciu vztahu s jeho detmi.

18. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze konajici
sud musi v takychto situaciach v dostatocnej miere vyuzit' vSetky pravne nastroje ponukané
zakonnou upravou na vytvorenie podmienok na obnovenie (zachovanie) vizieb medzi rodi¢om
a dietatom. Len v pripade, ak by tieto prijaté opatrenia neviedli k Ziadnemu vysledku, snaha
konajucich organov by sa ukdzala ako marna, resp. by bolo zistené, Ze kontakt s dotknutym rodi¢om
nie je v najlepSom zaujme dietata, bolo by mozné pristipit’ k takému radikdlnemu rozhodnutiu,
akym je zadkaz styku, resp. v pripade stazovatela k zamietnutiu jeho navrhu na zruSenie
uz ulozeného zékazu styku (pozri napriklad rozhodnutie vo veci Bergmann proti Ceskej republike
27.10. 2011, staznost €. 8857/08, bod 62). Niet pochyb, ze takto pristupovali k danej veci
1 konajuce sudy.

19. Ustavny sud v zhode s ESIP su¢asne konstatuje, Ze existuje Siroky konsenzus aj v ramci
medzindrodného prava, Ze vo vsetkych rozhodnutiach tykajlcich sa deti musia byt rozhodujiicim
hl'adiskom ich najlepSie zdujmy. Tento zdujem sa podla ESLCP sklada z dvoch zloziek. Na jednej
strane vyZaduje udrziavanie vdzieb dietat’a s jeho rodinou okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina
preukdZze ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby mdzu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimocnych pripadoch a musi byt’ vykonané vSetko v zadujme zachovania osobnych vztahov a ak
je to vhodné, v zdujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet’at’a, aby bola jeho vychova
zabezpeCend v stabilnom prostredi a rodi¢om nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené
uplatiiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8 dohovoru tak
vyzaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajice rovnovahu medzi zaujmami
dietata a zaujmami rodiCov, osobitnd pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana
najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti od jeho povahy a vyznamu moze prevazit nad
zaujmami rodi¢ov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66, obdobne 1V. US 276/2014).



20. Napriek tomu, ze stazovatel v Uustavnej staznosti nenamieta porusSenie prav hmotného
charakteru a okrem porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ziadne iné ustavnopravne
relevantné ndmietky nevzniesol, Gstavny sid povazuje za vhodné dodat’, ze postidenie konkrétnych
okolnosti pripadu v prerokovéavanej veci, hlavne posudenie najlepSiecho zaujmu maloletej, patri
primarne vSeobecnym sudom, a nie je ani v moznostiach ustavného sudu vnikat’ do tychto citlivych
rodinnopravnych vztahov, pokial postup vSeobecnych sudov nesignalizuje poruSenie ustavou
zaruc¢enych prav a slobod. Zaujmy rodicov a deti maja byt’ vo vzdjomnej rovnovahe, avsak tak ako
uz bolo uvedené, zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach konkrétneho pripadu moze prevazit
nad zdujmom toho-ktorého rodi¢a. Napriek tomu, ze sa na prvy pohl'ad mdze zdat, ze zakaz styku
je neprimeranym zdsahom do rodi¢ovskych prav stazovatela ako otca maloletej, ustavny sud
nepochybuje o snahe v§eobecnych stidov dospiet’ k rozhodnutiu v najlepSom zaujme maloletej, tak
ako to ma na mysli ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ¢o adekvatne
vyargumentovali. S ochranou najlepSieho zaujmu diet’ata je izko prepojené pravo dietat’a vyjadrit
svoj nazor. Ten nemusi byt vzdy v zdujme dietat’a a diet'a nemusi vediet’ vyhodnotit’, ¢o je v jeho
najlepSom zaujme. Preto musia byt tieto dve zlozky navzajom konfrontované, a to aj v kontexte
prava na nediskriminaciu, prava na Zivot a ochranu sukromia. Siidy vyhodnocuju rozne kritéria
pre posudenie schopnosti dietat’a prezentovat’ svoj nazor, pricom v danom pripade sudy prihliadali
najma na vek maloletej (16 rokov, ku ditu rozhodovania ustavného sudu viac ako 17 rokov, pozn.),
jej vyspelost’ a hlboko naruSeny vzajomny vzt'ah medzi stazovatelom a maloletou. Tieto premenné
sa stali zakladom oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov v danej veci (body 37, 38, 44
rozsudku krajského sudu; body 23 aZz 26 napadnutého uznesenia). KonStatovali, ze maloleta je
schopna vyjadrit' svoj ndzor, pricom velmi citlivo vyvazovali potencidlny zasah do prav
stazovatela s pravami 16-ro¢ného dietata (¢l. 3 a 12 Dohovoru o pravach dietata, ako aj § 38
CMP), akcentujuc jej najlepsi zdujem s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci. Stazovatel
usiluje o styk s maloletou, ktord je takmer dospeld, vnima rodinnu situaciu i spravanie staZzovatel'a
bez potrebnej sebareflexie, a teda ani pripadné vyhovujuce rozhodnutie sidu by mu bez vlastnej
Iniciativy zmenit’ svoj pristup nezarucilo ochotu maloletej stretavat’ sa s nim.

21. Preto za okolnosti, Ze st'azovatel’ ani neziada zruSit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, by
aj vyslovenie namietaného porusSenia prav staZovatela zostalo v Cisto akademickej rovine, o
nesporne nie je u¢elom konania pred stavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



